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JUGEMENT CORRECTIONNEL

A l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Toulouse le VINGT-TROIS JUIN
DEUX MILLE QUATORZE,

Composé de :

Monsieur LEROUX Georges, président,
Madame ROUGIE Emmanuelle, assesseur,
Madame BIACHE Corinne, assesseur,

Assisté(s) de Madame REYNOLDS Emmanuelle, greffiére,
en présence de Madame POPESCU Mona, substitut,

a eté appelée |’affaire

ENTRE :

PARTIES CIVILES ;

Monsieur TEULE Laurent, demeurant : domicile élu chez Me GOURBAL Philippe
de la SELARL ACTU AVOCATS 56 rue Alsace Lorraine 31000 TOULOUSE, partie

civile poursuivante,
non comparant représenté avec mandat par Maitre GOURBAL Philippe avocat au

barreau de TOULOUSE,

Monsieur REVENU Guillaume, demeurant; domicile élu chez Me Philippe
GOURBAL de la SELARL ACTU AVOCATS 56 rue Alsace Lorraine 31000

TOULOUSE, partie civile,
non comparant représenté avec mandat par Maitre GOURBAL Philippe avocat au

barreau de TOULOUSE,

Madame HACOUT Mathilde, demeurant: domicile élu chez Me Philippe
GOURBAL de la SELARL ACTU AVOCATS 56 rue Alsace Lorraine 31000

TOULOUSE, partie civile,
non comparant représente avec mandat par Maitre GOURBAL Philippe avocat au

barreau de TOULOUSE,

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, partie jointe
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Dénonciation calomnteuse : quel est le délai de prescription ?

nieuse, le délai de prescription est de trois .
delits. Cela signifie que vous pouvez
mnieuse au maximum trois ans

En cas de dénonciation cal

ans — comme pour tous les autr

porter plainte pour dénonciation c
- aprés la dénonciation. -
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Monsieur André LABORIE a saisf Monsiaur le pmwraur'de la Républiqua r
LRAR en dafe du 19 décembre 2013 d'une plainted f'encontre nufamr?‘:entpge

Monsteur Laurent TEULE mon client (P IECE 1)

Cstta piainte a vralsemblablement &8 délivrée 2 lasuite de Fassignafion qul a
sté signifide & Monsieur LABORIE en date du 17 décembrs 2013, (PIECE 2}

Le but de catto assignation éteit de s'opposer & plusleurs procédures en
inscripfions de faux injustifies of inifiées par Monsieur LABORIE, alors quil -
prétend que parce qu'efles n'aurafent pas ét6 contesibes depuis lors, elles
vaudraiont validation de ses errements juridigues. - ;

Il s’agh des procsdures d'inscriptions de faux suivantes :

1°). Acte d’Huissier du 23 juillot 2008 : {PIECE 3),
Il agit d'une dénonciatlon délivrés e 23 Julllet 20084 Ia requéte des époux

LABORIE par la SCP FERRAN, Huissier.

Il s'agit de |a dénonclation d'un procés-vertbal de dépit ds documents on dafe

- Su 08 juillet 2008, (PIECE 4).portant inscription de fawx contre Facte notarié du
6 juillet 2007 ainsi que des pidces déposées.

Cet acte a ét6 dénoncé notamment & Madame D'ARALIO, mais gussi 4
Monsieur TEULE en sa qualité de gérant de la sociét LTMDP SARL.

2°) Acte d'Hulssfer du 12 Aout 2010 : (PIECE 51,




It s'agit d'une dénonciation délivrée Ie 23 juillst 2008 & a requéte des Spoux
LABORIE par ia SCP FERRAN, Hulssier,

i a'agit de la dénonciafion d’un procés-verbal de dépét de documents en date
du 08 Aourt 2010, portant inscription de faux contre les pidces suivantes

{PIECE 6}.

- Facte notarié du 22 septembre 2008 :
L’attestation recfificative du 16 oclobre 2009 ;
- La publicafion de ces actes a la conservation des hypothdques de

Toulouse le 21 ocfobre 2008, volume 2009 PN 3504

Cetf acle a ét8 dénoncé notamment & Monsieur TEULE,

3%} Acte q’Huissier du 4 rovembre 2013, _[EIEG_g 7).

Me FERRAN , Hulssler, est allé nofifier au Greffe du Tribunal pour
enregistrement le 30 oclobre 2013 o procds-verbal de dépst de document

portant inseriptlon de faux {(PIECE 8).

La signification de cofte inscription de faux a &t fails par la SCP FERRAN par
acte d’'Hulssier du 4 novembre 2013, : .

Dans cet acte d'Huissier Monsieur LABORIE argue de faux un acte
authenfique en date du 5 juin 2013 effecfué par Me DAGOT Notaire avec [a
participation de Me CHARRAS aux fermes duquel Laurent TEULE a vendy aux
époux REVENU la mafson sifuée 2 rug de la Forge 4 Saind-Orens de ;

Gameville.
Cet acte a &8 dénoncé notamment & Monsleur TELLE,

Dans t'assignation du 17 décembre 2013, Monsieur TEULE a évoqué plusiours
argurrients :

En premier flew, la nullité de forme des actes pertantinscription de L of de
leurs dénonclafions comélatives.

Plusieurs déclsions de jusiice définitives ont d&ja sarctionnd pour les mames
raisons, Monsteur LABORIE en pronongant la nullité des asslgnations lancées

et nofamment : ;

“ Ordonnance de réferd du Tribunal de Grande hstance de Toulouse du

26 février 2000 : {PIECFE 9).
- Jugement JEX Tribunal de Grande Instance de Toulouss du @ juin 2010

: (PIECE 10).




La demande de nullité porte aussi bien sur les actes portant inscription de faux
que sur les actes.de leurs dénonciafions par maftre FERRAN.

Les actes sonf en dafe respeciivement des 08 juitlet 2008, 08 Aout 2010 of 30
ocfobre 2013.

Leurs actes de dénonciation conséquents moins de 8 jours apras.

Cas actes portant inscripion mentionnent dans Pordre de délivrancs @

« 2 rue de [a Forge Saint Orens de Gameville, courrer poste restanie, sans
domicile fixe, suife & une expulsion du 27 mars 2008 » ;

Qu

« 2 rue de la Forge Salnt Orens de Gameville, actusfoment fa courrier ast
fransféré poste restante suite a la violation du domicile en date du 27 mars
2008, domicile actusllement oceupé par un fiers »

Ou 5 o '

« « 2 rue de Iz Forge Saint Orens de Gameville, aciellement le coutder est
- fransféré poste restante suite a la viotation du dotnidle en date du 27 ma
-2008, domicile actuellement occupé par un tiers » g

Ces acfes de dénonciation mentionnent dans I'ordrede délvrance -
« 2 rue de la Forge Saint Orens, courrler posts restante, sans domiclle fixe
'suite 4 une expulsion irrégulidre en date du 27 mars2008» ;

Ou

« 2 rue de la Forge Salnt Crans de Gameville, acfuslement le courrier est
fransféré poste restante suite A la viclation du domick en date du 27 mars

2008, domicile acfuellement occups par un tlers »

Qu
€ 2 rue da la Forge Saint Orens de Gameville »

Au moins pour les deux derniers, Monsieur LABORIEa déja &6 sanctionné par
les décisions cl-dessus dans des fermes clairs.

| pefsiste néanmeins dans ses errements.
Les actes de déncnclation dmanent d'un professionnsl, Mafire FERRAN,

Les défauts de mentions obligatoires ne sont pas pardonnables.




Les actes comportent une fausse adrasse at un fauws demicile.

Ces fausses déclarations ne peuvent en aucun cas &tre cotvertes par la
mention d'un domicile élu chez maitre FERRAN.

Cas in'égu!arités sont commises en connalssance de cause.

Elles parfent préjudice 4 Monsleur TEULE qui est obligé d"assigner Monsieur
[ABORIE & dornicile 8lu chez Maltre FERRAN,

Madame LABORIE quant 3 elfe s’est désolidarissede son mari st & donné sa
veritable adresse 4 laquelle fes actes de procédure petvent lui dtre

valablerment délivras.

La nuflits de tous les actefs s'impose donc et doit &fe prononcée par fe
trthunal da Grande Instatice de Toulouse & son audisnce du 25 févrler 2014,

Il reste fe fait gue Monsieur LABORIE ne peut pas délivrer des dctes au nom ef
pour le comple de son épouse voire pour compte de la communauté enfre '
époux, surtout gque Fon sal que depuis los Spoux sont séparés & tout le moins

de communatts de vie.

En eﬁef, < nul ne plaide par procursur ». -

It n'est pas exclu gue madame LABORIE ait 5t tenue & fécart des actes de
procadure lances par Monsieur LABORIE et qurelle ait renoncé a y parficiper
contre son gré. _

L'atfitude de monsieur LABORIE ast non seulementtrés préjudiciabls &
Mortsieur TEULE, mais aussi & madams LABORIE quj en supporte

passivement et A son insu les conséguences.
La nullité des actes s'impoese done de plus fort.

En secend liey, les trois acles valant inscription de faux en &critures publiques -

ont &té réalisés sur le fondement de l'article 306 du NCPC,
SITUATION TRES GRAVE CAR LE MN.C.P.C 2008 a

Cet arlicle n'existe pas " la date des premiéres inscriptions de faux en
principal existait la preuve est fournie en son

Seul 'arficle 306 du CPC existe.
image du code DALOZ

De plus, I'article 308 du CPC ne concerna que I' inscnptmn de faux incident,
¢'est-a-dire un incident soulevé devant le Tribunal de Grande Instance en cotirs

d’une instance patticulidre.

Or, les acles déposés au greffe snnt intifulés inscription de fam: en princlpal &
la demande confre :
Tacte authentique effeciué le 8 juin 2007 .pour ke premier

o . Facte authentique effectué le 22 saptambre 2009.et son atfestation
rectificative du 16 octobre 2009 pour ls second




“ lacte authentique effectué le 5 juin 2013.pour Is froisidme,
Ce gont plut6t les arficles 314 4 316 du CPC qui réaissent [a matidre.

En frojsidme lisu, Monsieur LABORIE devait déliver assignation devant le
Tribunal de Grande Instance dans le' mois de chaqus inscription de faux a

peine de caducits de celle-ci.

La cople de 'acte d'inscription doit &fre jeinte & Fassignation qui elle-mé&me doif
contenir sommation aux défendeurs de déclarer slis entendent ou non faire

usage de 'acte préfendu faux ois falsifié.

Ce délai pour assigner expirait 4 la date du 08 Aout 2008 pour le premier acte,
au 08 septoembre 2010 pour le second et au 30 novembre 2013.pour le _
troisidme.

Force est de constater que fa procédure n’a pas & régulanisée dans les délais
[Egawne _

Les frois inseriptions de faux réalisées par André LABORIE sont donc
caduguas ef périmées et do toutes facons, irracevables comme non
fondées et abugives, :

" .l est & nater que Monsieur LABORIE n'a pas consfiué Avocat of que ceffe
affaire a 616 fixde pour plaidoiries 4 audience du T6! da Toulouse du 25

f6wrier 2014 A 14 heures. (PIECE 10 his),

B L'ANALYSE DES PRINCIPALES PROCEDURES AYANT ETE JUGEES : FAUX

1°) A titre préljminaire ;

Dans ls dossier qul nous occupe, Monsiour LABORIE multiplie les procédures
dans un dessier dans lequel il ne dispose d'aucun fite de propriéts valable et
légalsur ke bien situé 2 rue de [a Forge 4 Saint Orens de Gameville, dont il a

516 légalement &t expuiiss sur la base d'un Jugement d’adjudication
exgcutolre ef qui n'a jamais &té contesid devant je Juge du fond dans les délajs

légaw. -
Monsieur LABORIE est bien connu des services judidaires car lo combat qu'i

s'acharne 4 mener, en pure pere de cause depuis des années, 'sméne &
attaquer au civil comme au pénal des personnes de h vie civile, mais aussi des

Notaires, des Magistrats et des Avocats.

[l continte cet acharmement voud & pure perie d'alllews, dans le cadre de [a
plainte déposce le 19 décembre 2013,

Toutes les procédures intentées par Monsieur L ABORIE ont &6 vouses 3
Péchec.




Des amandes civiles ont 4té prononcées contre (U} par Monsieur le Premier
Pregident de la Cour d'Appel de Toulouse et par le Juge de Fexécution du TGI

de Toulouse.

Monsieur LABORIE a &té atssi condamné pour cufrage 3 Magistrat dans  FAUX:
Fexercice de ses fonctions. RELAXE
Arrétdu 3
juillet 2012

Par LRAR en date du 23 Décembre 2013, le Consell de Monsieur TEULE,
notamment Scrivait & Monsieur le procureur de la République en fui
communiquant les pidcas du dossier et en Iui demandant de prendre une

décision dans les meillsurs délals.. (PIECE 10 i_aarl.

Catts leffre précisait entre autres qus :

« Je yous indigus gue mes clients déposgeront une plalnte avec cr::-ﬁstiiuﬁan de
partie civile contre monsieur LABORIE dés que sa plainfe gura été classéa
sans suife, sur le fondement de fa dénonciation calomnicuse. »

Plainte en cours de Monsieur LABORIE André devant le

doyen des juges d'instruction.
2°) L’expulsion d'André LABORIE, occupant sans d i fitre: FAUX

La Banque COMMERZBANK AG a fait adjudiguer ls bien Immobilier
appartenant atx spoux LABORIE au 2 Rue de la Forgs 4 Samt—ﬂr&n&de—

Gameville,

Le jugement de la Chambre des Criées a adjugé cetle immeubia pour compte
de Madame D’ARAUJO épouse BABILE moyennantie prix principal de 260

000 €. {PIECE 11).

Selon quittance du 13 février 2007, Me FRANCES, Awcat, reconnalt avoir

recut de Madame D’ARAUJO adjudicataire la sommeds 7 810, 10 €, mantant
tles frais de venie y compris e droit proportionnel ensus du prix o' &djudk:aﬂr:m

{(PIECE 12).

La 27 fovrier 2007, [a formule exdcoutolre asf donc mbe sur le jugement dy 21
décembre 2008 of il 2 416 requis do mettre ledit jugement & exécution.

Madame D’ARALLIQ acquéreur du bien & lépuque asollicité Vexpulsion des
époux LABORIE occupanis sans droit ni fifre.,

t.e Tribunal #'Instance de Toulouse, selon Ordonnance de référé du Ter juin
2007 {c'est le juge de ['évidence), a indiqué que : {PIECE 13),

- Le jugement d'adjudication a 6 signifié aux &oux LABORIE le 22

féwrier 2007,
- lls snni donc occupants sans droit ni titre depus la signification du

jugement du 21 décembre 2008, cest-a-dire & nmnpter du 22 féwrler 2007,
Leur expulslon doit donc &tre ordonnéa -

FAUX




: La demande d'lndemnité d'occupation est rejetés au mofif quun appel
interfeté par les &poux LABORIE afin d*obtenir Pannulation du jugement
d'adjudication et que cat appel n‘est pas définifif,

Les époux LABORIE ont inferjeté appe! A Pencontre de l'ordonnance du fer
juin 2007,

La Cour d'Appel de Toulouse rendait un arrét fe 9 décembre 2008. {PIECE 14}).
Do cet arrét, il en ressort les précisions ef ohservafions suivantes :

- L'arrét de la Cour d'Appel de Toulouse réfomant les jugements du
Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 5 seplembre 1886 of du 13 mars
1897 a 6t& cassé par la Cour de Cassation, si bien qu'au momenf de
Fadjudication, la banque étalt auforisée par ces jugements 4 poursubvre la

vente,

- Le jugement de renvoi de la vente rendy par iz Chambre des criges du

Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 26 odobre 2006 a &té

regutierament signifié ie 18 novembre 2006 aux epoix LABORIE,

- La déclsion d'adjudication, quf a fransféré la propridté enfre

Fadjudicataire et le saisi avant méma sa publicationintervenus le 20 mars

2007, a &8 rédgulidrement signifide 4 Madame LABORIE 4 son domicile Io 15 FAUX
février2007 et & Monsieur LABORIE 3 sa personne o 22 févrler 2007 : :
- Aucune décigion n'a ensuite prononcé Ja nullté du jugement

d'adjudication,
En conséquence la décision crdehnant lexpusion des époux LABORIE

sora confirmée

Concemant Ilndemnité d’occupation réclamée par Madame D’ARAUJO, la ‘

Cour juge qus :

- Une provisicn peut tre accordée au créandier dés fors que Fexistence

de son obligation n'est pas sérieusement confestabls,
Le jugement de vente ne constitue pas une décision judicialre tranchant
r les conditions du Cahier des

un litige mais se bome & constater une vente su

Charges ; .
Un tel jugement est insuscepfible de toute voia de recours of peut

une action en nuliité devant k Tribunal de Grande

seulement faire lobjef d’
[nstance .
Accordant uns provision 4 Madame BABILE & haufeur d’un montant de

8100€

Par acte notarié du 5 juin 2013, Monsleur TEULE a vendy aux époux REVENU
le bien immobilier en cause, 2 fue de la Forge, moyennant le prix de 500 000 €

(PIECE 15},
Les mentions de cet acte concernant Peffat dévolutif &f origine de propriéts
sont importantes.

Outre fe jugement d'adjudication du 21 décembre 2006, il en ressort que :




La cour d'appel a
reconnu
I'inexistence de la
banque

1~ Lejugement d'adjudication du 21 décermbre 2006 :

Une expédition du Cahier des charges ef du procés-verbal d’adjudication a éts
régulldrement publié au 3ame Bureal des Hypothéques de Toulouse du 320
mars 2007, volume 2007 P n*1242,

2= Paracte de vente du 5 avril 2007, Madams DARAUIO # revendu o FAUX
bienala sociétd LTMDB moyennant le prix de 285 000 €,

Ure expédition de cef acte a 618 bublide au 3éme Bureat; des Hypothéques de
Toulouse le 22 mai 2007 Volume 2007 P n°2114. '

3. La socléts LTMDEB a revendu Is bien & Monsieur Lawrent TEULE sejon FAUX
acte notarié du 22 septembre 2009 mayennant le prix de 320 000 €,

Une expadition de cet acte a &ié publide ay 38mos Bureau des Hypothdques de
Toulouss [e 21 oetobre 2009 Volume 2009 P n°3287; avec aflostation
rectificative du 16 octobre 2009 dont una expédition a ofle-méme &f6 pubiiée
au 3éme Bureay dos Hypothégues de Toulousa le 21 octobre 2008, Volume

2008 P n°3504.
3°} Les principales décislons : ,

Paimi fes 35 procédures initiées, la fef;tura des principales saura convainore la
Tribunal du caractére fotalemeht infondé et abusif de la plalnte dont if vient

d'étre saisi, .
0 Ter. Amét de la Cour du 21 mai 2007 (PIECE 16}

Les époux LABORIE ont inferjeté appel de la décision d'adjudication en
demandant sa nullité ay motif que la bangue ne disposait d'aucun titre 3 leur

égard.

Colte déclsion consacrs le fait que le jugement d'adjudication est da nafitre
spécifique car il ne constifue pas uns décision Judiciafre tranchant un lifige mais

constatant judiciairement une vente.

C'est cefte décision qui confirme que le jugement d'adjudication petit
sellement faire lobjef d’une action an nullits par voie d'assignation devant le
Tribunal de Grande Instance

Cefte acfion n'a jamals 6té lancde devant ie TG! au fond, OBSTACLE A
L'ACCES A UN JUGE

2&me. Ordonnance de r&férd du Tribunal da Grande Instance dy 29 maj

n
2008 :
Le ;Juge des référée a &6 salsi par agsignation dalivrés par la SCP FERRAN ls

11 avril 2008 2 [a requéte de Monsieur [ABORJE sans domiclle &ly chez
FHuissier.




Monsfeur LABORIE demande le palement d’une provision de 60 000 € A vaioir
sur Indemnisation de ses prejudices, le palement du colt de gardistinage das
meubles en garde-meubles, llinterdiction de faire des fravaux dans Fimmauble
adjugé et notamment une expertise des préjudices que Iui causa Pexpulsion
étant précisé que le Tribunal de Grande Instances sst déja saisf au fond de la
reguiarité de la procédure d'adjudication. :

Monsleur LABORIE est débouté au motlf quil n'a pas tde motif bgitim

\ A ea

texpartise de;e p_néjl:ldlc_es &t que sa demanda ne peut prospérer que &f les

procédures d'adjudication et Yexpulsion étaient annulées.

Sur les demandes en paiement et interdiction. le Jice a considérs ot ;
heurfaient & l'existence des droits conférés en l’état%aar autorits de ?fsggzsf“‘“ it

Madame BABILE quant & 'adjudication et 4 Pexpulsion subséquentss ef qu’j| Inscrits en

ne pouvait s’agit de faire cesser un trouble manifestement fliicits. faux en
0 3éme, Amét Cour d'Appel de Toulouse du 8juir 2008 ; (PIECE 18) 2:::‘;':;11&5]& |

; ; par chaqune
Il s'agit de trancher le recours en révision lancs parles dpoux LABORIE,.  des parties.

La Cour rejotta I ioh o : oy an :

| f exception d'une nullité de lassignation. Et par le refus |

La Caur rejette lo recours en révision des époux LABORIE comme tardif ot~ 9€ Statuer sur

done irrecevable, e U la vraie :
situation

Au surplus, la Cour indique que les époux LABORIE ne [ustifi 'existe iuridi
d‘aume dsg causes de révision (telles que visées par I’jatﬁclgnﬁtsdﬁedlu L‘.t:::«m;n:j Eee e
Procédure Civile} de I'arrét de [a Coyr rendu le 21 mai 2007 qui s'est boné &

déclarer imecevabie fappel formé contre e jugement d’adjudication du 21 -
décemire 2006 en retenant que le jugement dadjudication, dépourvi de ~ MONSISUr
I'autor!'::é de; I chusfg jugée était insusceptible de toule vole derecoursot =~ LABORIE
pouvait seulsment fairs I'objet d'une action en nullits ie d'assi -

devant le Tribunal de Grancfe Instance. RO R aRslon ::::,-re TR

O 4éme. Jugement JEX Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 9 S —

Juin 2010 ; {(PIECE 19) des :
conseéquences

. ) . : de la violation
Ce jugement dit que 'assignation du 8 septernbre 2009 est nulis ef non avenus de son

aux fermes de la motivation suivante
domicile en

- Monsieur LABORIE connaissant los régles de procédure, sait - =4
parfaitement que la localisation de Ia personne en unlieu précis jour un rgjle. ~ mars 2008 par |

considérable en mafidre ds signification des acles de procédurs ; voie de fait de
. Il ne peut donner  [a justice un faux domicile ; T PR :
H It s6 doit d’apporter la preuve de son domicile véritable, ce que ca TEULE

dernier se refuse obstinément 3 reconnaitre ;
- Monsieur LABORIE persiste et donne 'adresse d'un tiers comme

domicile ély : ses
complices:

Monsieur

i LABORIE
André une des
victimes

Laurent et de




- Ce dernier, par son attifude et fausses déclkarafions, porte un bréfudice
tant & sa femme qu'a luFméme, les juridictions ne pouvant le conforter dans sg
déclaration d’une fausse adresse oy faux domicile.

Une amende clvile est également prononcée a san Egard pour 1 500 € aux Les actes
mofifs suivants e cde

- Monsieur LABORIE fransmet au Juge par courrier iors de la procédure inscrits en
rappelant l'existence de son sio « la mafia judicialre » et précisant 3 chaque faux en
fois qu'un double est envoyé au Garde des Sosauy, ce qui constifue des principal et

insinuations tendancietses p—
- Yu l'atiifude de Monsieur LABORIE refusant de comprendre les i Sk o
.an ral

décisions de justice malgrs leur ciarts :
- Vii les procédés de Monsieur LABORIE qui constitusnt des résistances usage pour
obtenir une

malicieuses.
& 56me. Jugement JEX Tribunal de Grande Instance de Towlouss dy 3 decm"::
octobre 2012 ; (PIECE 28) : favorable

s : alors que
Le 21 sepiembre 2012 [z SCP FERRAN a requis le coricours de Ja Force nous
publique pour procéder A I'sxpulsion de Monsieur TEULE de Fimmesuble SOMMes
R dans un delit

Il st précisé que cette demande est présentée an vertys d'un acte da proprigts continu N
au profit de Monsieur LABORIE étabii le 10 février 1582, imprecriptibl

e voir textes
Le préfet va ordonner sur ces basas le eoncours delg Foree publigue pour
procéder & I'expulsion de Monsieur TEULE.

Il eaf sajsi par assignation du 28 septembre 2012 ef d&livié 4 I3 requéte de
Monsieur TEULE 2 la suifs du commandsiment de quitter les lieux of du

procée-verbal de tentative d'expuision du 14 septembre 2012,

Le JEX déclare nul le commandement qui a &t délivi et ia fentative
d'expulsion en indiquant que ;

- L'article R 411-1 du Code de procSdure civile dexdeufion dit gl le
commiandement doif cortenir & peine nullits FMindication da fifre exécutoire on
vertu duguel expulsion est poursuivie,

- L'arficle L411-1 du méme code dispose que Fexpulsion d'un immeubia
ne peut &fre poursuivie qu'en vertu d’une décision de lustice ou d'un procas-
verbal de conciliation exécutoire aprés significaffon d’un commandament

d'avoir 2 libérer les locatx
- En fespéce, le commandement de quitter les lisux di; 29 juin 2012

mentionne qu'il est délivré en vertu du fifre exéculoire de propriété du 10 février

1882 qui est un acte notarié
- Or, co titre de propristé ne peut pas sonsfituer s titre exseutoire exigé

pou? procéder & une mesure d'expulsion puisque l'expuision deg llaux pecupés
ne peut &tre prononcée que par une décision judiciaire

rdarira e




= Lacte notarié dont se prévaut Monsieur L ABORIE n'ast plus d’actualité
puisque la propriété de Fimmeuble a &t5 transférée & un adjudicataire syite a
un jugsment d'adjudication rendu sur saisie immobilire puis revendu &
Monsleur TEULE qui en est & ce jour le légitime proprictalre

- La procédure poursuivie par Monsieur LABORIE est abusive et

démontre & I'évidence sa plus parfaite mauvaise fof

En conséquence de ce qui précade, et demeuranta gravits des faits, los
plaignants ont demandé a Monsieur le procureur de la république de classer
5ans sufte ia plainto déposée par André LABORIE en date du 19 décembre

2013 avec foufes conséquences de drait.
La décision de classement sans suite est infervenus en date du 31 décembre

2013, {PIECE 21) au maotif que les faits Bvoqués e consiituent pas une
Infracfion pénale,

C LES DEMAMNDES :
17} Sur Paction pénale :

. L'artlcle Arficle 226-10 du Code pénal, Modifié par Loi n
2010 ~art. 16, indlgue que :

-¢ La dénonciation, effectuée par tout moyen ef dirigée confre une persa
détepninée. d'un fait qui est de nafure a entraier ciff sanciions juﬂiﬂairgl:
administratives ou disclplinaires et que I'on saif totalement ou partiellement
Inexact, lorsqu'elle est adressée soif 4 un officier dejustice ou de police
adrninistrative ou judiciaire, solt & une auforité ayantle pouvolr d'y donner suite
ou de saisir ['autorité compétents, soit aux supérieurs hidrarchiques ou a
I'employeur de ia personne dénoncée, est punie de cing ans d'emprisonnement

et de 45 000 euros d'amende.
La faussatd du fait dénoncé résulte nécossairement de [a décision, devenua

définitive, _d'acquittement. de relaxe ouf de non-lieu, ddclarant que ie fait n'a pas
&15 commis ou que celuk-of n'est pas imputable 2 la personne dénoncés,

°2010-769 du 9 juilet

En tout autra cas, le tribunal saisl des poursuites confre le dénonciateur
apprécie [a pertinence des accusafions portées par celui-cl. »

En I'n‘ccun'enus, vinfraction qui es! reprochée & Monsleur André LABORIE ast
constifuge en 'ensemble de ges éléments.

i tient des propos et des accusations calomnieuses 4 Yégard des plaignants.

La décision de non-liew est & os jour définitive faute davoir 818 attaqués dans
les délais et voles de droit. : e

Monseiur LABORIE André ne peut étre le responsable du
refus du parquet de poursuivre I'auteur et les complices
des actes inscrits en faux en principal et d'autant plus
quils ont tous été consommeés. Soit une infraction

instatannée imprescriptible par son usage.




Les piaignants demandent en conséquence que e tibunal constate e délit de
dénonciation calomnieuse commis par Monsisur André LABORIE 2 louf :
encontre, en fant qu'auteur principal, et e condamne a la palne qu'il décidera &

ce fifre. ;
s font simplement remarquer au Tribunal que les agissaments d’André

L:&BDRIE doivent ire amétés par une peine exemplaire compts tenu des
clrconstances afin de Je dissuader de persister dans ube vois qul est vouée A

" P'écheg,

I nvest pas admissible de supporter plus langtemps un tel comporternent qui
nuit 4 la Justice en ce quslle est représentde par des Magistrafs, en fonction,
des Nofaires ef des avocats ainsi que des parficuliers qui sont tous dans leur

bon drelf prouvé.
* Aucune circonstance afténuants ne peut étre accordée au prévenu If

2°%) Sur 'action civila ;

Les can-ﬂuants so constituent parfios civiles & Fenconire de Monsieur André
LABORIE.

La procédure (plainte pénale) engagée par Monsieur André [ ABORIE I'a
comms toufes les aulres engagées antérieursment par Iui, de fagon

inconsidérée ef abusive.ef cause un préfudice évident aux toncluants qui sont
légitimes propriétaires successifs du bien Immobilisren cause,

été‘..

Cette slivation ne souffre d'auctine contestation.
Elle a déja été jugée 4 maintes reprises devant les Juridictions civiies.

La plainte portée par André LABORIE & I'encontre des plaignants a un .
caractére infamant , elles comporte des accusatlons gratuites, elle leur cause
un important préjudica ef notamment moral gu'il convient d'indemniser 3 sa
juste mesure au travers notamment du caractére de nuisance qus présente 3

leur gard Monsieur André LABORIE.
Elle cause aussi une atfeinte & leur iniégrité moraile, 4 leur honorabilité, et &

leur image auprds des tiers dtant entendy que les procédures nifiéas par
Andre LABORIE sont reprises sur internet & I'intitulé « lg mafia Judiciaire ».

En e qul concerne, Monsiaur REVENU, les allégations de Monsieur LABORIE
lui causent une {rds mauvaise publicité non méritée pour des prospects qui ss
renselgnent sur fui., - .

Haen effet des clients qui travaillent dans le secret défense et il fait 'objet
d'une enquéte afin d"&tre habilité confidentiel défensa dans le cadre de son

activité professionneile,

Alors qu'il existe une plainte devant le doyen des juges d'instruction a
I'encontre de ces derniers, de tels agissements pour faire obstacles a
I'expulsion de Monseiur revenu et de Madame HACOUT et aux poursuites

judiciaires contre Monsieur TEULE Laurent et complices.




En conséquence, ies plaignants demandent que Monsisur André LABORIE soit
condamne a leur verser chacun en réparation des pidjudices subls, la sommme

de 20.000 €. fitre de dommages ot intéréts.

A tifre de compiément de dommages of intéréts, ies plaignants demandent Ja
publication Iniégrale du Jugement & intervenir dans iz page d’accueil du site
intemet de Monsieur LABORIE « la mafia judiciaire », ainsf que dans fe jotirnal
la DEPECHE du MIDI, aux frals avancés de monsieur André LABORIE dans

les 8 jours de la décision & intervenlr.

Enfin, iis demandent que Monsieur André LABORIE soit, condamné 2 leur
verser chacun fa somme de 3.000 € au tifre de ['artice 475-1 du Code de

procadure pénale.

FPAR CES MOTIFS QUI FONT PARTIE INTEGRANTE DU DISPOSITIE
ET TOUS AUTRES A COMPLETE DEDUIRE OU SUPPLER MEME D'OFFICE

Il est demands au Tribunal,
VU les réquisitions du Procureur de Ja République dont Fintervention est
requise,

Vuz larticle Article 226-10 du Code pénal, Modifié par Loi n°2010-768 du 9
juiliet 2010 - art. 16 |

SUR L'ACTION PENALE :

Dire: et juger que le délif de déronciation calomnleuse commis par Monsisur
André LABORIE est constifus, en fant qu'aweur principal,

En réprassion,

-Déclarer Andné LABORIE coupable du délit de dénonciatlon calomnieuse ef |o
condamner 2 fa peine que le tribunal décidera adapfie 3 ce titra.

SUR ACTION CIVILE ;

En réparation des préjudices subis par Monsieur Laurent TEULE, Mansieur
Gufltautme REVENU of Madame Mathilde HACOUT

Condamner Monsieur André LABORIE 3 leur verser chacun en réparation des
préjudices subis, ia somme de 20,000 €.3 titre de dommages ef intérafs,

Condamner Monsiour André LABORIE, 2 fitre de complément de dommages st

intéréds, 4 effectuer la publication intégrale du jugement & indervenir dans la
page d'accueil du site Infernet de Monsieur LABORIE ¢ la mafia Judiciaire »,
ainsi gue dans le Journal fa DEPECHE du MIDI, aux frais avancés de monsisur

André LABORIE dans les 8 jours de la décision & infsrvenir.




- T e —

Condamner enfin Monsieur André LABORIE 2 feur verser chacun la somme de
3,000 € au fitre de 'article 475-1 du Cods de procédure pénals. .

Condamner Monsieur André LABORIE aux enflers dépens.de [a présents
instance. ; :




LABORIE André n’a pas comparn ; il y a lieu de stafuer par défaut 4 son épard en
application des dispositions de I"article 412 alinda ! du code de procédure pénale.

Attendu que les parties civiles sont recevables, en leur citation mettant
en ceuvre [’action publique,

Attendn qu’il ressort des débats ef des pitces produites que le 19
décembre 2013, Monsieur André LABORIE z déposé plainte auprés du
procureur de la République 4 Toulouse & I'encontre de Monsieur Laurent
TEULE pour complicité de recel d’esctoqueries et d’abus de confiance,
tentative de recel d’escroquerie, abus de confiance ; que dans cetfe méme
plainte, il faisait état de faits de violation de domicile qu’il imputait 4 Monsieur
REVENU et a Madame HACOUT, relatifs 4 I’occupation o un immenble sis 2,
rue de la Forge & SAINT ORENS DE GAMEVILLE ; qu’il visait également
des infractions de faux relatifs 4 des actes juridictionnels, des actes notarids,
des actes d’huissier de justice,

Attendu que la plainte du 19 décembre 2013 de Monsieur LABORIE
faisait 1’objet d’ume décision de classement sans suite le 31 décembre 2013 au
motif que les faits évoqués ne constituaient pas ume infraction pénals,

‘Attendu qu’il apparait que Monsieur LABORIE multiplie les
procédures depuis qu’il & fait 'objet d*une mesure d’expulsion du logement
sis 2, rue de [a Forge 4 SAINT ORENS DE GAMEVILLE suite 4 un jugement
d’adjudicatiuﬁ du 21 décembre 2006, régulidrement notifié en février 2007 o
quiil n'a pas confestd dans les délais légaux ; que Monsiewr TEULE
adjudicataire de I'immeuble, a vendu celui-ci aux ¢poux REVENU-HACOUT
suivant acte notarié du 5 juin 2013 ;

Que par arét du 8 juin 2009, la Cour d*appel de Toulouse rejetait le
recours en révision formé par Monsievr LABORIE conite 1'artét du 21 mai
2007 de la méme Cour ayant déclaré hrrecevable son appel contre le jugement
d’adjndication;

Attendu qu’il résulte de 'article 226-10 du Code pénal, qu'il appartient
au tribumal correctionnel en cas de déeision de classement sans suite,
d’apprécier la pertinence des accusations portées dans la plainte visée comme
constitutive de dénonciation calomnieuse;

Attendu qu’il résulie des pidees produites et notamment des différentes
décisions de justice désormais définitives gue Monsieur TEULE a éié
régulidgrement adjudicataire de 'immeuble susvisé et que les époux REVENU-
HACOUT !'cnt régulitrement acquis de celuj-¢i ;

Qu'il ne peut &ire imputé 4 Monsieur TEULE sucun fait constitutif
d'escrogueries, d’abus de confiance, de faux, ou de recel de ces infractions
dans le cadre de [a procédure d’adjudication ou des procédures ultérieurss; que
de !a méme fagon, il ne peut Eire imputé aux &poux REVENU-HACOUT
ancune de ces infractions, ni celle de violation de domicile;
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Qu’en imputant de maniére manifestement infondée, les infiactions
susvisées 4 Messieurs TEULE et REVENU et & Madame HACOUT, dans sa
plainte du 19 décembre 2013, Monsieur LABORIE a dénoncé 2 lenr encongre
des faits de nature & entrafner des sanctions judiciaires qu'il savait totalement
inexacts compte tenu des décisions de justice rendues suite 2 ses demandes, ;
qu’il a dénoncé ces infractions au procureur de la République, personne ayant
pourvoir &’y donner suite;

Que ces faits sont constitutifs de l'infraction de dénonciation
calomnieuse, prévue et réprimée par ["article 226-10 du Code pénal,

Que Monsieur LABDRIE.qui pm'siste A dissimuler sa véritable adresse
et & ne founir que ['adresse de son ancien domicils duquel if a &té expulsé, ne

comparail pas,

Qu'il a déja été condamné & 10 reprises pour outrages, violence sur
magistrat ou juré, infractions 4 la circulation routitre, entrave 4 ’exercice des
fonctions d’un inspecteur ou contrélewr du travail, bangueroutes, travail
dissimulé, urgamsaimn frauduleuse  d'insolvabilité, fraude au- RMI,
escroquerie, exercice illégal de Ia profession d’avocat, faux et usage de fanx ;
que malgré ces nombreuses condamnations, il persiste dans ses agissements
délictueux ; qu’eu égard 4 ces antécédents, i convient de prononcer une peine
d’emprisonnement de {rois mois; que les derniéres condamnations lui
interdisent de bénéficier du sursis simple ; que la volonté de dissimuler sa
véritable adresse fait qu'un sursis probatoire serait voué A ’échee:

Que le prévenu ne comparsissant pas, le tibunal ne dispose d’aucun
tlément permettant d'euvisager un aménagement de Ja  peine
d’emprisonnement;

- SURL? CIVILE

Attendu que Monsieur TEULE, Monsiewr REVENU et Madame
HACOUT demandent la condamnation de Monsieur LABORIE zu paiement de
1a somme de 20.000 € & titre de dommages et intéréts, ainsi que la publication
intégrale du jugement & intervenir dans la pape d’zccueil du sife internet de
Monsiewr LABORIE « la mafia judiciaire » ainsi que dans le journa! la
dépéche du midi, aux frais avancés de Monsieur LABORIE dans les huit jours
de la décision 4 intervenir ; qu’ils demandent eén outre pour chacun, la somme
de 3.000 € au titre de 1’article 475-1 du Code de procédure pénale ;

Attendu que chacune des parties civiles a incontestablement subi wm
préjudice moral résultant de ’imputation de faits délictueux dans un acte
adressé 4 D'autorité judiciaive ; que toutefois, les montants des demandes
présentées apparaissent sans commune ImMEsUre avec l‘mlpurtance du préjudice,
les préjudices moraux n’étant évalués & de telles hautenrs qu’en cas de faits
ayant des conséquences autrement dramatiques ; que le préjudice moral doit
&fre apprécié dans son contexte, s’agissant d’une mise en cause ceries de nature
pénale, mais manifestement infondée et émanant d’une personne n'ayant pu
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admetire d’€tre dépossédée de son bian ; que la plainte n’a pas domé lieu & des
actes d'enguéte auprés des personnes mises en cause ;

Qu'en conséquence, au vu de ces éléments, il convient d'allouer &
chacune des parties civiles, la somme de 1.000 € en réparation du préjudice
moral subi,

Qu'il n'y & pas lieu d’envisager au titre de la réparation, une
publication du jugement qui ne sexait que de nature & maviver la vindicie de

. Monsieur LABORIE ; que si des publications de nature 4 porter préjudice aux

parties civiles, sont effectuées sur le site « la mafis judiciaire», il leur
appartient de rechercher si celles-ci relévent d’infractions 4 la loi sur la Hberté
de la presse, et le cas échéant, d’agir en conséquence,

Qu’il apparait équitable d'allouer i chacune des parties civiles la
somme de 500 € au titre de 1’article 475-1 du Code de procédure pénale

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement & I’ égard
de TEULE Laurent, REVENU Guillaume et HACOUT Mathilde,

par défaut & Iégerd de LABORIE André,

SUR L'ACTION PUBLIQUE :
Péclare LABORIE André coupable des faits qui lui sont reprochés
Condamne LABORIE André 4 un emprizonnement délictuel de TROIS MOGIS ;

En application de Farticle 1018 A du code général des impdis, lz présente décision est
assujettie 4 un droit fixe de procédure de 90 euros dont est redevable LABORIE

Andrd;

Le condamné est informé qu'en cas de paiement du droit fixs de procédure dans le délai
d’tm mois & compigr de la dafe ol il a su connasance du jugement, il bénéficie dune

. diminution de 20% de la somme A payer.

SUR L'ACTION CIVILE ;

Condamne LABORIE André 4 payer 4 TEULE Laurent, partie civile, la somme de
mille enros (1000 suros) au tites de dommages ot intérdts ;

En outre, condamne LABORIE André & payer @ TBULE Laurent, partie civile, Ia
semme de 300 eurcs au titre de Perticle 475-1 du code de procédure pénale ;

L& déboute pour [e surplus ;




Condamne LABORIE André i payer 8 REVENU Guillaume, partie civile, la somme
de mille euros (1000 euros) au titre de dommages et intéréts ;

En outre, condamne LABORIE André 4 payer & REVENU Guillaume, partie civile, la
somme de 500 euros au titre de article 475-1 du code de procédure pénale ;

Le déboute pour le surplus ;
Condamne LABORIE André & payer 4 HACOUT Mathilde, partie civile, la somme de
mille enros (1000 euros) au titre de dommages et intéréts ;

En outre, condamne LABORIE André 4 payer & HACOUT Mathilde, partie civile, la
somme de 500 euros au titre de P'article 475-1 du code de procédure pénale ;

La déboute pour le surplus ;

Informe le prévenu présent 4 "audience de la possibilité pour les parties civiles, non
eligibles & la CIVI, de saisir le SARVI, ¢'il ne procéide pas au paiement des dommages
intéréts auxquels il a été condamné dans le délai de 2 mois & compter du jour ou la

décision est dévenue définitive |

et le présent jugement ayant été signé par |e président et la greffiére,

LA GREFFIERE

Fn eonmdquenne §a Répebligie Fraagalze mands
ol ordonne & low: hulszizrs de Jusice, sbr C@
requis, de meltre ladita décision & exdoution
Auy Procurewrs: Déndroux e oux Procuteurs de fa
fépubligue prig leg bribudaeds de Grande
Insiznca &'y lzpir I8 maln,

A lags Commantants of 0ficiets de 1o force puliigue de

prétar main-fasin larsquig uw I/.‘]? nl reqlEs.
TMIW“?;C W i zﬂ

rettier an Chet

Jugement auto-forgé, en mon absence alors qu'il est dit que je suis présent, quiily a
deénonciations calomnieuses alors qu'il ne peut exister de déenonciations
calomnieuses et quand bien méme, ce qui ne peut étre le cas il y a pregpggiption depuis
2008. et que la condamnation porte sur le prétexte de l'innexistance du NCPC pour
tenter d’annuler les actes alors que celui existe. " dont image fournie du N.C.P.C.

FAIT POUR VALOIR CE QUE DE DROIT.
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61. — Prescription de l'action publique relative au faux

— Le faux appartient a la catégorie des infractions instantanées (Cass. crim., 3 mai 1993,
n®92-81.728 : JurisData n°® 1993-001341 ; Bull. crim. 1993, n° 162. — Cass. crim., 19 mai
2004, n°03-82.329 : JurisData n° 2004-024412). Conformément aux exigences inscrites
aux articles 7 et 8 du Code de procédure pénale, le délai de prescription de I'action
publique court a compter de la réalisation du faux ou, si l'on préfere de '"la
falsification" (Cass. crim., 31 mars 1992, n° 91-83.799),de "1'établissement" (Cass. crim.
3 mai 1993, n°92-81.728 : Bull. crim. 1993, n°162. — Cass. crim., 14 févr. 2006, n°05-
82.723 : JurisData n° 2006-032643) ou de «la confection » du faux (Cass. crim., 14 mai
2014, n°13-83.270 : JurisData n° 2014-009641). De facon constante, la chambre
criminelle se refuse a admettre le report du point de départ du délai de prescription de
I'action publique au jour de découverte de la falsification par celui qui en a été la
victime (Cass. crim., 31 mars 1992, n° 91-83.799. — Cass. crim., 3 mai 1993, n°® 92-81.728 :
Bull. crim. 1993, n°® 162. — Cass. crim., 21 fevr. 1995, n° 94-83.038. — Cass. crim., 19 mai
2004, n° 03-82.329 : JurisData n° 2004-024412. — Cass. crim., 25 mai 2004 : Dr. pén. 2004,
comm. 183, obs. M. Véron. — Cass. crim., 3 oct. 2006, n° 05-86.658. — Cass. crim., 14 nov.
2007, n°07-83.551)... alors méme que le faux — et l'usage de faux (V. infra n°54) -
"procédent pourtant par un maquillage de la réalité qui les rend compatibles avec la
qualification d'infraction clandestine [...]" (G. Lecuyer, La clandestinité de l'infraction
comme justification du retard de la prescription de l'action publique : Dr. pén. 2005, étude

14).

62. — Prescription de l'action publique relative a I'usage de faux

— L'usage de faux appartient a la catégorie des infractions instantanées (Cass. crim.,
8 juill. 1971 : Bull. crim. 1971, n°227. — Cass. crim., 15 nov. 1973, n° 70-92.683 : Bull.
crim. 1973, n°227 ; D. 1971, somm. p. 150. — Cass. crim., 4 nov. 1988, n° 87-84.293. — Cass.
crim., 26 mars 1990, n°89-82.154. — Cass. crim., 27 mai 1991, n° 90-80.267 :JurisData
n° 1991-001830 ; Bull. crim. 1991, n°222. — Cass. crim., 17 mars 1992, n° 91-80.550. —
Cass. crim., 3mai 1993, n°®92-81.728 : JurisData n° 1993-001341 ; Bull. crim. 1993,
n°162. — Cass. crim., 30 mars 1999, n° 98-81.301 : Bull. crim. 1999, n° 58. — Cass. crim.
19 janv. 2000, n°98-88.101 : Bull. crim. 2000, n°32; RTD com. 2000, p. 738,
obs. B. Bouloc. — Cass. crim., 11 janv. 2001, n° 00-81.761). De facon constante, la chambre
criminelle énonce que le délit d'usage de faux se prescrit a compter du dernier usage de
la piece arguée de faux (Cass. crim., 8 juill. 1971 : Bull. crim. 1971, n°®227. — Cass. crim.
15 nov. 1973, n°73-90.797 : Bull. crim. 1973, n° 422 ; Gaz. Pal. 1974, 1, p. 130. — Cass.
crim., 4 nov. 1988, n°87-84.293. — Cass. crim., 17 mars 1992, n°® 91-80.550. — Cass. crim.,
25 nov. 1992, n®91-86.147 : Bull. crim. 1992, n°391. — Cass. crim., 30 mars 1999, n° 98-
81.301 : Bull. crim. 1999, n°58. — Cass. crim., 19 janv. 2000, n° 98-88.101 : Bull. crim.
2000, n° 32 ; Dr. pen. 2000, comm. 73 obs. M. Véron. — Cass. crim., 11 janv. 2001, n° 00-
81.761. — Cass. crim., 21 nov. 2001, n°®01-82.539. — Cass. crim., 30 janyv. 2002, pourvoi
n° 00-86.605 ; addeCass. crim., 30 juin 2004, n° 03-85.319. — Cass. crim., 14 févr. 2006,
n° 05-82.723 : JurisData n° 2006-032643. — Cass. crim., 10 sept. 2008, n° 07-87.861 — Cass.
crim., 22 janv. 2014, n° 12-87.978 : JurisData n° 2014-000609. — Adde C. Guéry, De
l'escroquerie et de l'usage de faux envisagés sous l'angle d'un régime dérogatoire a la
prescription de l'action publique : D. 2012, p. 1838). Tout comme a propos du faux (V.
supra n° 61), la chambre criminelle se refuse 2 admettre le report du point de départ du




délai de prescription de l'action publique relative a 1'usage de faux au jour de
découverte par la victime de la falsification (Cass. crim., 27 mai 1991, n° 90-
80.267 : JurisData n°® 1991-001830 ; Bull. crim. 1991, n° 222. — Cass. crim., 25 mai 2004,

n° 03-85.674).

Sur la gravité du faux intellectuel :

Art.441-4. du code pénal - Le faux commis dans une écriture publique ou authentique ou
dans un enregistrement ordonné par l'autorité publique estpuni de dix ans
d'emprisonnement et de 150 000 € d'amende.

L'usage du faux mentionné a I'alinéa qui précéde est puni des mémes peines.

Les peines sont portées a quinze ans de réclusion criminelle et a 225 000 € d'amende
lorsque le faux ou l'usage de faux est commis par une personne dépositaire de 1'autorité
publique ou chargée d'une mission de service public agissant dans l'exercice de ses
fonctions ou de sa mission.

Qu’au vu de l’article 121-7 du code pénal :

Est complice d'un crime ou d'un délit la personne qui sciemment, par aide ou
assistance, en a facilité la préparation ou la consommation.

Est également complice la personne qui par don, promesse, menace, ordre, abus
d'autorité ou de pouvoir aura provoqué a une infraction ou donné des instructions
pour la commettre.

e Que linfraction pour chacune des inscriptions de faux est consommée.

Qu’il n’y a pas lieu d’assigner sur le fondement de ’article 314 du ncpc pour
demander si ’auteur de l’inscription de faux entend ou non en faire usage.
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[bookmark: ABSid390937675909]61. – Prescription de l'action publique relative au faux 

[bookmark: N61][bookmark: ABSid390937675920]– Le faux appartient à la catégorie des infractions instantanées (Cass. crim., 3 mai 1993, n° 92-81.728 : JurisData n° 1993-001341 ; Bull. crim. 1993, n° 162. – Cass. crim., 19 mai 2004, n° 03-82.329 : JurisData n° 2004-024412). Conformément aux exigences inscrites aux articles 7 et 8 du Code de procédure pénale, le délai de prescription de l'action publique court à compter de la réalisation du faux ou, si l'on préfère de "la falsification" (Cass. crim., 31 mars 1992, n° 91-83.799),de "l'établissement" (Cass. crim., 3 mai 1993, n° 92-81.728 : Bull. crim. 1993, n° 162. – Cass. crim., 14 févr. 2006, n° 05-82.723 : JurisData n° 2006-032643) ou de « la confection » du faux (Cass. crim., 14 mai 2014, n° 13-83.270 : JurisData n° 2014-009641). De façon constante, la chambre criminelle se refuse à admettre le report du point de départ du délai de prescription de l'action publique au jour de découverte de la falsification par celui qui en a été la victime (Cass. crim., 31 mars 1992, n° 91-83.799. – Cass. crim., 3 mai 1993, n° 92-81.728 : Bull. crim. 1993, n° 162. – Cass. crim., 21 févr. 1995, n° 94-83.038. – Cass. crim., 19 mai 2004, n° 03-82.329 : JurisData n° 2004-024412. – Cass. crim., 25 mai 2004 : Dr. pén. 2004, comm. 183, obs. M. Véron. – Cass. crim., 3 oct. 2006, n° 05-86.658. – Cass. crim., 14 nov. 2007, n° 07-83.551)... alors même que le faux – et l'usage de faux (V. infra n° 54) – "procèdent pourtant par un maquillage de la réalité qui les rend compatibles avec la qualification d'infraction clandestine [...]" (G. Lecuyer, La clandestinité de l'infraction comme justification du retard de la prescription de l'action publique : Dr. pén. 2005, étude 14).

[bookmark: PNUM_62][bookmark: para_62] 

[bookmark: ABSid390937677092]62. – Prescription de l'action publique relative à l'usage de faux 

[bookmark: N62][bookmark: ABSid390937677103]– L'usage de faux appartient à la catégorie des infractions instantanées (Cass. crim., 8 juill. 1971 : Bull. crim. 1971, n° 227. – Cass. crim., 15 nov. 1973, n° 70-92.683 : Bull. crim. 1973, n° 227 ; D. 1971, somm. p. 150. – Cass. crim., 4 nov. 1988, n° 87-84.293. – Cass. crim., 26 mars 1990, n° 89-82.154. – Cass. crim., 27 mai 1991, n° 90-80.267 :JurisData n° 1991-001830 ; Bull. crim. 1991, n° 222. – Cass. crim., 17 mars 1992, n° 91-80.550. – Cass. crim., 3 mai 1993, n° 92-81.728 : JurisData n° 1993-001341 ; Bull. crim. 1993, n° 162. – Cass. crim., 30 mars 1999, n° 98-81.301 : Bull. crim. 1999, n° 58. – Cass. crim., 19 janv. 2000, n° 98-88.101 : Bull. crim. 2000, n° 32 ; RTD com. 2000, p. 738, obs. B. Bouloc. – Cass. crim., 11 janv. 2001, n° 00-81.761). De façon constante, la chambre criminelle énonce que le délit d'usage de faux se prescrit à compter du dernier usage de la pièce arguée de faux (Cass. crim., 8 juill. 1971 : Bull. crim. 1971, n° 227. – Cass. crim., 15 nov. 1973, n° 73-90.797 : Bull. crim. 1973, n° 422 ; Gaz. Pal. 1974, 1, p. 130. – Cass. crim., 4 nov. 1988, n° 87-84.293. – Cass. crim., 17 mars 1992, n° 91-80.550. – Cass. crim., 25 nov. 1992, n° 91-86.147 : Bull. crim. 1992, n° 391. – Cass. crim., 30 mars 1999, n° 98-81.301 : Bull. crim. 1999, n° 58. – Cass. crim., 19 janv. 2000, n° 98-88.101 : Bull. crim. 2000, n° 32 ; Dr. pén. 2000, comm. 73 obs. M. Véron. – Cass. crim., 11 janv. 2001, n° 00-81.761. – Cass. crim., 21 nov. 2001, n° 01-82.539. – Cass. crim., 30 janv. 2002, pourvoi n° 00-86.605 ; addeCass. crim., 30 juin 2004, n° 03-85.319. – Cass. crim., 14 févr. 2006, n° 05-82.723 : JurisData n° 2006-032643. – Cass. crim., 10 sept. 2008, n° 07-87.861 – Cass. crim., 22 janv. 2014, n° 12-87.978 : JurisData n° 2014-000609. – Adde C. Guéry, De l'escroquerie et de l'usage de faux envisagés sous l'angle d'un régime dérogatoire à la prescription de l'action publique : D. 2012, p. 1838). Tout comme à propos du faux (V. supra n° 61), la chambre criminelle se refuse à admettre le report du point de départ du délai de prescription de l'action publique relative à l'usage de faux au jour de découverte par la victime de la falsification (Cass. crim., 27 mai 1991, n° 90-80.267 : JurisData n° 1991-001830 ; Bull. crim. 1991, n° 222. – Cass. crim., 25 mai 2004, n° 03-85.674).

Sur la gravité du faux intellectuel :

 

Art.441-4. du code pénal - Le faux commis dans une écriture publique ou authentique ou dans un enregistrement ordonné par l'autorité publique est puni de dix ans d'emprisonnement et de 150 000 € d'amende.

.

L'usage du faux mentionné à l'alinéa qui précède est puni des mêmes peines.

 

[bookmark: _GoBack]Les peines sont portées à quinze ans de réclusion criminelle et à 225 000 € d'amende lorsque le faux ou l'usage de faux est commis par une personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public agissant dans l'exercice de ses fonctions ou de sa mission.

 

Qu’au vu de l’article 121-7 du code pénal :

·       Est complice d'un crime ou d'un délit la personne qui sciemment, par aide ou assistance, en a facilité la préparation ou la consommation.

·       Est également complice la personne qui par don, promesse, menace, ordre, abus d'autorité ou de pouvoir aura provoqué à une infraction ou donné des instructions pour la commettre.

· Que l’infraction pour chacune des inscriptions de faux est consommée.

 

·       Qu’il n’y a pas lieu d’assigner sur le fondement de l’article 314 du ncpc pour demander si l’auteur de l’inscription de faux entend ou non en faire usage.



